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171. 


Deutſchland. 

Berlin, 12. Februar Die heutige „Kölniſche Zeitung“ 
bringt in einer wiener Korreſpondenz eine Analyſe der letzten preu— 
ßiſchen Depeſche anläßlich der auguſtenburgiſchen Wühlereien in 
Holſtein. Danach hätte Preußen, im Falle man „den Gaſteiner 
Vertrag einſeitig breche“ gedroht, auf das frühere Verhältniß zurück⸗ 
zukommen und die Ausübung des vollen Mitbeſitzrechtes auch in 
Holſtein in Anſpruch zu nehmen. Die Nachricht mag wohl etwas 
ſchwarz in ſchwarz gemalt ſein, da man hier in unterrichteten 
Kreiſen an eine derartige Schroffheit der bisherigen Verhandlungen 
aus guten Gründen nicht glaubt Das aber dürfte wohl richtig 
ſein, daß ein oſtenſibel auguſtenburgiſches Auftreten Oeſtreichs, 
wie es etwa die Einberufung der Stände wäre, auch ein that- 
ſächliches Vorgehen Preußens ohne Weiteres zur Folge haben 
würde. 

— Der König beſichtigte bei ſeiner geſtrigen Anweſenheit in 
Potsdam einige Garde-Huſaren in der neuen Uniformirung. Abends 
erſchien der königliche Hof mit ſeinen Gäſten auf dem Subſkrip⸗ 
tionsballe in den Räumen des Opernhauſes. 

— Se. K. H. der Kronprinz fuhr geſtern früh 8 Uhr in der 
Begleitung Sr. Maj. des Königs nach Potsdam zur Rekruten 
Beſichtigung beim 1. Garde-Regiment z. F., empfing nach der Rück⸗ 
kehr um 1 Uhr eine Deputation aus Neu-Vorpommern und den 
Wirkl. Geh. Rath Grafen v. Galen. Um 9 Uhr begaben ſich die 
Höchſten Herrſchaften zum Ball nach dem Opernhauſe. 

— Herr Kaufmann W. Brannasly in Odeſſa hat dem Kriegs- 
miniſterium eine geſchmackvolle geſtickte Chabracke, deren Werth ſich 
auf 50 Rubel beläuft, mit der Beſtimmung zugehen laſſen, dieſelbe 
zu verwerthen und den Erlös der Kronprinz - Stiftung zu über- 
weiſen. 

Danzig „ 9. Februar. Die vorgeſtern auf Verfügung des 
k. Polizei -Praſidiums mit Beſchlag belegten Druck-Exemplare der 
am Dienſtag im Schützenhauſe beſchloſſenen Adreſſe an das Abge- 
ordnetenhaus ſind geſtern Abend freigegeben und zurückgeliefert. 
Glogau, 8. Februar. Der „Nat..“ wird von hier ge- 
ſchrieben: as die beabſichtigte Errichtung einer Kriegsſchule in 
hieſiger Stadt betrifft, jo iſt die Entſcheidung überaus raſch einge- 
troffen. Der Kriegsminſter hat nämlich den ſtädtiſchen Behörden 
erklärt, daß die von ihnen gemachte Offerte, Grund und Boden 
zur Errichtung der Kriegsſchule bewilligen zu wollen, nicht aunehm- 
bar ſei und verweiſt auf die früher gepflogenen Verhandlungen, 
nach welchen der Fiskus nicht ſelbſt bauen, ſondern nur Miethe 
zahlen wolle. Der Kriegsminiſter betrachtet die Verhandlungen als 


völlig abgebrochen. 


Wien, 8. Februar. (Kr.-Z.) Die Berufung der Grafen 
Mensdorff, und Velcredi nach der Hauptſtadt Ungarns und die 
daſelbſt abgehaltenen Miniſterberathungen haben die politiſche Welt 
in nicht geringe Aufregung verſetzt und der Konjektur ein weites 
Feld eröffnet. Während die Einen wiſſen wollten, es ſei über 
wichtige innere Fragen, beſonders bezüglich der Haltung, welche die 
Regierung gegenüber der nunmehr im Entwurfe vorliegenden Adreſſe 
des ungariſchen Landtages einzunehmen habe, in Ofen entſchleden 
worden; behaupteten dagegen wieder Andere, es ſei die Herzog— 
thümerfrage, es ſeien wichtige aus Berlin eingetroffene Depeſchen — 
und wieder Andere, es ſei die mexikaniſche Frage geweſen, welche 
die beiden Miniſter ſo plötzlich nach Peſth entführt hätte. Wie 
mir nun von kompetenter Seite verſichert wird, jo lag der frag- 
lichen Reiſe durchaus keine beſondere Veranlaſſung zu Grunde; es 
ergab ſich dieſelbe vielmehr naturgemäß aus der längeren Abwejen- 
heit Sr. Maj. des Kaiſers, welch' letzterer bekanntlich an den 
Staatsgeſchäften den regſten Antheil zu nehmen pflegt Die unga- 
riſche Frage muß ſo lange noch ruhen, bis über die Adreſſe des 
Landtages votirt und dieſelbe an den Stufen des Thrones nieder- 
gelegt iſt. 

Die offiziöſe „Gen.⸗Korreſp.“ ſchreibt: „Eine Wiener Korre- 
ſpondenz der Prager „Politik“ will von verläßlicher Seite vernom— 
men haben, daß eine Vorſchiebung von galiziſchen und von mähri— 
ſchen Garniſonstruppen an die ruſſiſche Grenze erfolgen und die 
Reiſe des FMe. Frh. v. Paumgarten von Lemberg nach Prag 
damit im Zuſammenhange ſtehen ſollte. Wir ſind in der Lage, 
dieſe Notiz als reine Erfindung und jeder thatſächlichen Begrün— 
dung entbehrend zu bezeichnen.“ 

Ausland. 

Paris, 10. Februar. Der Prinz Napoleon iſt heute nach 
Toulon abgereiſt, um ſich auf feiner Nacht nach Italien einzu- 
ſchiffen. — Die „Patrie“ widerlegt die Nachricht, daß Perſigny 
Ph Broſchüre über die Rede des Kaiſers vom 22. Januar ver- 
reli werde, denn er hat den Kommentar zu derſelben be— 

Di Etienne geſprochen. a 
Berufung Frl in Mexiko zum Tode verurtheilten Zuaven haben 

Frankr ich legt; die zur Zwangsarbeit verurtheilten werden 

nach ir transportirt, um dort ihre Strafe abzuſitzen. Wäh- 
rend ee 15 die Mitglieder der liberalen Armee als Banditen 
80 Räuber ehandelt, tritt der Marſchall Bazaine denſelben ge- 
genüber einfach als Feind auf. 
London, 10. Februar. J. M. die Königin hat, wie man 
in den vornehmen Kreiſen mit lebhafter Freude vernimmt, be⸗ 
ſchloſſen, in der kommenden Saiſon wieder drawing · rooms (Damen- 
Empfang) zu halten; und was nicht ganz unwichtig iſt, es ſoll 
bei dieſen anſtrengenden Feſtlichketten etwas mehr Komfort einge- 
ührt werden. 

— Der iriſche Telegraph meldet, daß die Polizei in einem 
Hauſe in Dublin ein Waffenlager der Fenier entdeckt habe. Sie 
drang durch das Fenſter ins Haus und fand eine Kiſte mit 75 

ikenſpitzen, ferner Kiſten voll Patronen, Kugeln von verſchiedener 
röße, einige für amerikaniſche Zündnadelbüchſen, andere für Ne- 


van 


Stettiner Zeitung. 


En 
rar 


Abendblatt. Montag, den 12. Februar. 


volvers paſſend u. dgl. m. . Im oberen Stock des Hauſes fand 


ſich ein Schmelzofen ſammt Biziſtangen, Meſſing und große Maſſen 


Schießpulver und Kupfer. Elf gewiſſer Thomas Barry iſt ver- 
haftet worden. 1 
Landtags⸗Yerhandlungen. 

Berlin, 10. Februar. (Haus der Abgeordneten) 
(Schluß.) Abg. Richter: h glaube wohl, daß den Hrn. Mi- 
niſtern der Ton nicht gefällt, n dem wir hier in Folge großen 
Erregung ſprechen. Aber der Grund hierzu liegt darin, daß hier 
(auf der Tribüne) die Majorizt berathet und dort (auf den Mi⸗ 
niſtertiſch deutend); die Minorißzt regiert. (Sehr wahr.) Dieſer 
Ton ift hier eben heimiſch, ſeiſſem der Miniſterpräſident v. Bismarck 
die Zügel der Regierung ergriffen. Den Hrn. Juſtizminiſter muß 
ich gegen die Aeßerungen di Hrn. Tweſten in Schutz nehmen, 
denn ich glaube nicht, daß ez der intellectuelle Urheber des Be- 
ſchlußes iſt, ſondern nur ein Werkzeug deſſen man ſich bediente. 
Wenn die Meinungen frei in, müſſen auch die Worte, durch 
welche man fie äußert, frei ſein, Wenn ein Mann, wie Herr v. 
Ammon, der am Rande des Grabes ſchon ſteht, erklärt, daß dies 
und allein dies der Sinn de 84 iſt, jo hört alle Interpre⸗ 
tation auf. Wenn die Herren zur- Rechten meinen, daß der Man- 
nesmuth darin beſteht, daß nig mit den Revolvern den Beweis 
für feine Worte liefern ſoll, 0° muß ich eine ſolche Zumuthung 
ablehnen; es giebt aber auch Aigen ſittlichen Muth, wie ihn die 
geiftigen Heroen bewieſen habe, den nehme ich für uns in An- 
ſpruch. Im Lande ſagt man, Gott ſei Dank, daß es noch eine 
Stelle im Lande giebt, wo daß freie Wort geſprochen werden kann. 
Wollte das Volk ſich ſolche Dinge ruhig gefallen laſſen, fo wäre 
es ein Zeichen feiner Verwüſtr und Verſumpfung. Ich bedaure, 
daß wir gezwungen find, hier Ifen auszuſprechen, welche Schäden 
im Lande beſtehen; ich verweſſt nur auf eine Aeußerung eines 
Präſidenten eines höheren G hofes, welcher ſich dahin ausge- 
ſprochen, er werde fortfahren, ntſcheidungen zu treffen, welche 
Gott und dem Könige wohlge ſein werden. — Was wir hier 
ausgeſprochen haben, war ſeitheß kin offenes Geheimniß, jetzt aber 
iſt es gänzlich zur Veroffentlichezg gelangt. — Die Minifter von 
Selchow und Graf Eulenburg in das Haus getreten. — Abg. 
Graf Eulenburg beantragt Vorredner, über das Citat, der 
Aeßerung eines Mitgliedes de deren Hauſes, daß er Entſchei⸗ 
dungen treffen werde, welche und dem Könige wohlgefällig 
ſeien, zur Ordnung zu rufen. . Der Präſident v. Unruh lehnt 
dies ab; er habe keinen Grun rzu gefunden. — Abg. Hahn 
(Ratibor): Wir werden nicht ie motivirte Tagesordnung, ſon⸗ 
dern für einfache Tagesordnung ſiimmen, we F fe ber Ah r 
Referenten für nicht zuläſſig, für rechtswidrig halten. Der Be- 
ſchluß von 1866 ſtehe allerdings mit dem Beſchluß von 1865 in 
Widerſpruch, denn in dieſem Beſchluß ſei die Straffreiheit ausge- 
ſprochen. Dagegen ſei in dem Aldenhovenſchen Falle noch nicht 
abſolut ausgeſprochen, daß jede ausgeſprochene Meinung ſtraffrei 
ſei. Man müſſe aber auch bei dem Begriff „Meinungen“ einen 
Unterſchied machen zwiſchen ſtrafbare Meinungen und andere Mei- 
nungen. Die geſtrigen Verhandlungen in dieſem Hauſe liefern uns 
deu deutlichſten Beweis für die Richtigkeit des Obertribunalsbeſchluſſes. 
Herr v. Ammon iſt ein alter Mann, und deshalb dürfte er ſich 
vielleicht jener Vorgänge im Jahre 1848 nicht mehr ſo genau 
erinnern, daß ſeine Anführungen hier als maßgebend angeſehen 
werden können. Herrn Tweſten iſt das Unglück paſſirt, heut 
ſämmtliche Citate nicht vollſtändig zu geben und er hat dadurch 
denſelben eine ganz entgegengeſetzte Deutung zu geben gewußt. 
Juriſtiſche Capacitäten wie Zöpfel, Gerber und Zachariae ſprechen 
ſich im entgegengeſetzten Sinne aus. Was ich in Betreff der 
Richter und namentlich der Huͤlfsrichter jagen wollte, hat mir der 
Min iſter ſchon vorweg genommen. Sie wellen dahin arbeiten, daß 
die Richter nicht nach ihrer Meinung, ſondern nach der wechjeln- 
den ſogenannten öffentlichen Meinung urtheilen ſollen. Das ift 
gegen das Geſetz und ich glaube nicht, daß es Ihnen gelingen 
wird, den Richterſtand davon abzubringen, nach eigener Ueberzeu⸗ 
gung und Geſetz zu urtheilen. (Bravo rechts, Ziſchen links.) — 
Abg. Schulze (Berlin): Die Vernichtung des Art. 84 der Ver- 
faſſung iſt unerhört, unverantwortlich, die Miniſter aber find ver- 
antwortlich und entziehen ſie ſich dieſer Pflicht, ſo fällt damit auch 
der andere Satz, daß die Krone unverletzlich ſei. Das Obertri- 
bunal war nicht kompetent zu ſeinem Spruch, darum iſt der 
Spruch ſelbſt auch hinfällig. Hält ſich der Richter nicht an das 
Geſetz, ſo verfällt er dem Gericht. Die Verfaſſung iſt es. der die 
Gerichte ihre Selbſtſtändigkeit verdanken, darum aber haben ſie 
auch nothwendig, ſich an die Verfaſſung zu halten. (Der Kriegs 
miniſter v. Roon iſt in das Haus getreten.) Wie ein folder Di- 
plomat, wie der Miniſterpräſident, dazu kommen kann, zu behaup⸗ 
ten, daß die Berantwortlichkeit der Abgeordneten nicht exiſtire, 
muß mich wundern. Obgleich wir von ihm ſchon Scherze gewohnt 
find, jo kann ich doch nicht annehmen, daß dies Scherz ſei. Pri- 
vilegien die Jemanden auf Grund beſonderer Befugniß beigelegt 
werden, find nach der Anficht des Miniſterpräſidenten Standesvor- 
rechte. Dieſe Aeußerungen find wunderbar! Der Minifter ſprach 
von weismachen; er wird niemals dem preußiſchen Volke weis 
machen, daß ſeine Abgeordneten ſich Vorrechte anmaßen. Die Rede⸗ 
freiheit müſſen wir haben, wenn wir unſere Verpflichtungen erfül- 
len wollen, und wenn Jemand einmal im Eifer über die parla⸗ 
mentariſche Ordnung hinüber geht, kann das nicht wundern. Der 
Proteſt, den wir beſchließen, iſt darum an das ganze Land gerich- 
tet, an das Gewiſſen und an die kompromitirte wiſſenſchaftliche 
Ehre aller preußiſchen Richter, ja wir richten ihn endlich an die 
alleinige Inſtanz, an das ganze preußiſche Volk, an die preußiſchen 
Wähler, die allein hier mitzuſprechen haben. Seiner Zeit hat die 
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Krone geſagt, niemals ſoll ein Stück Papier zwiſchen mich und 
mein Volk ſich drängen. Das Stück Papier iſt jetzt aber da und 
man bemühte ſich daſſelbe jetzt ſtückweis zu entfernen. Hoffen wir, 
daß die Zeit kommt, daß man endlich gezwungen iſt dies Stück 
Papier anzuerkennen. 

Der Miniſter des Innern, Graf zu Eulenburg: Nur 
zwei Bemerkungen: Reſpekt vor den Geſetzen, glaube ich, iſt ein 
Zeichen großer Civiliſation, ein größeres Zeichen iſt der Reſpekt 
vor richterlichen Urtheilen. Das geſchriebene Geſetz, glaube ich, 
hat einen größeren Einfluß auf die Imagination des Volkes; man 
denlt, es iſt ein geſchriebenes Geſetz, ich muß mich ihm unter- 
werfen. Wenn aber ein Volk dazu gelangt iſt, vor den Sprüchen 
ſeiner Richter Reſpekt zu empfinden, dann, glaube ich, iſt das ein 
Zeichen noch größerer Bildung. Auf dieſem Stande der Bildung 
haben wir, ſo viel ich weiß, bisher in Preußen geſtanden, und ich 
würde es für außerordentlich bedenklich halten, an dieſem Bildungs⸗ 
ſtande rütteln zu wollen; denn es iſt mir wohl vorgekommen als 
Referendar irgend eines Gerichts, daß, wenn man einer Partei das 
Urtheil einhändigte, dieſelbe ſagte: das nehme ich mir gar nicht 
an. Das iſt lächerlich. Aber wenn eine Körperſchaft, wie das 


Abgeordnetenhaus, gegen ein gerichtliches Urtheil proteſtirt, ſo iſt 


das nicht lächerlich; es iſt das ein Eingriff, ein verſuchter Eingriff 
in die richterliche Gewalt, und wenn Sie glauben, daß Sie mit 
einem ſolchen Proteſte auch nur den geringſten Einfluß auf die 
Ueberzeugungen preußiſcher Richter ausüben würden, jo irren Sie 
ſich ganz gewaltig. Dieſer Proteſt iſt weiter nichts als ein Ma- 
uöver, ein Wahlmanöver (Oho! oho! große Unruhe). In der 
Sache natürlich kann ich auf die Felder nicht eingehen, die die 
meiſten der Herren Redner auf dieſer Seite (links) berührt haben: 
Verantwortlichkeit der Miniſter, Unverantwortlichkeit des Hauſes, 
Freiheiten u. ſ. w. Aber ich wünſche, daß einige der Herren 
von Ihrer Seite (links), die noch auftreten, mir folgende Frage 
beantworten: Sie ſprechen immer davon, daß nach einem ſolchen 
Obertribunalsbeſchluß — der, er mag nun lauten wie er will, 
jedenfalls aber dem Art. 84 eine einſchränkende Bedeutung bei- 
mißt — Sie für jede Rede, auch die allerunſchuldigſte verfolgt 
werden würden. Nun, wie es mit der Freiheit der Rede hier 
ſteht, das haben wir ſeit zwei Tagen wiederholt gehört, ich glaube 
wohl, ich brauche nichts weiter, als darauf hinzuweiſen. Aber, 
ſagen Sie mir, meine Herren, halten Sie es für begründet in Art. 
84, daß von dieſer Tribüne aus nicht gegen uns — wir haben 
ſeit der Zeit, daß wir auf dieſer Bank ſitzen, gegen Anſpielungen 
und Angriffe eine andere Haut bekommen, als wir früher hatten 
— (Unruhe) — ich meine, daß von dieſer Tribüne aus gegen 


von dieſer Tribüne aus eine wirkliche Majeſtätsbeleldigung, ein 
Aufruf zum Aufruhr ausgeſprochen wird, daß die ganze Verſamm⸗ 
lung das Gefühl hat, dieſer Aufruf, dieſe Aeußerung wäre wohl 
mindeſtens durch einen Ordnungsruf zu rügen, daß der Präſident 
nun aber ſagt: ich rüge ſie nicht; denn der Redner hat meine 
Meinung ausgeſprochen; daß nun dieſe Meinung mit dieſer Aeuße⸗ 
rung des Präſidenten durch alle Zeitungen geht und eine weitere 
Verbreitung findet, wie kein ähnliches Wort im preußiſchen Staat?! 
Sie halten alſo das für eine nothwendige Beſtimmung in der 
Verfaſſung, damit Sie ſich frei bewegen können? Sie wollen alſo 


dieſes Haus zum Aſyl des Verbrechens machen? (Große Unruhe 


und Heiterkeit.) Zum Aſyl des Verbrechens! Ich frage, wollen 
Sie gegen die Auslegung des Obertribunals proteſtirend, dieſen 
Grundſatz ausſprechen? Dann ſagen Sie es deutlich, dann ſprechen 
Sie es aus! Dann aber, ſage ich, wäre dieſer Paragraph un- 
vernünftig, und wenn der Herr Miniſter-Präſident, deſſen 
Rede ich nicht mit angehört habe, gejagt hat, es exiſtire die ſe 
Freiheit nirgends, jo hat er ganz gewiß Recht, inſofern als er ent⸗ 
weder Ihnen eine Reihe von Verfaſſungsurkunden wird nennen 
können, worin ausdrücklich ſteht, daß für gewiſſe Verbrechen und 
Vergehen die Strafloſigkeit der Abgeordeten nicht exiſtirt, oder wenn 
er ſagt: wo das nicht ausgeſprochen iſt, da iſt die ſittliche Baſis 
der Verſammlung, welcher eine derartige Freiheit zugeſtanden wird 
(Unruhe) eine ſo durchdringende, daß dergleichen nicht vorkommen 
kann. Wenn das nicht der Fall ziſt, wenn Beiſpiele eintreten, daß 
dergleichen Fälle nicht bkos einzeln vorkommen, ſondern daß ſie 
zur Gewohnheit werden, und wenn dieſe Verſaumlung noch der⸗ 
gleichen Ereigniſſe als vollſtändig gerechtfertigt und in ſeiner Kom⸗ 
petenz liegend, erklären will, dann wird ein ſolcher Artikel unver- 
nünftig und inſofern hat der Herr Minifterpräfivent vollkommen 
Recht, wenn er ſagt: eine ſolche Freiheit exiſtire nirgends. 

Abg. v. Blankenburg: Was wollen Sie mit dem An- 
trage? Wollen fie konſtatiren, daß jede Injurie, jede Verleum⸗ 
dung, jedes Verbrechen von der Tribüne aus ungeſtraft begangen 
werden darf? Was verſtehen Sie unter „verantwortlich und un⸗ 
verantwortlich?“ Sie wollen gegen das Geſetz unverantwortlich 
ſein, das Miniſterium aber iſt gegen die Geſetze und gegen Se. 
Majeſtät den König verantwortlich. Der Abg. Tweſten hat früher 
einmal bei ruhigerer Ueberzeugung eine Trennung der Funktionen 
zwiſchen der geſetzgebenden und der richterlichen Gewalt verlangt 
und geſagt, daß die geſetzgebende Gewalt ſich niemals in den Gang 
der Gerichte einmiſche. Wollen Sie aber mit dieſem Antrage nicht 
in den geordneten Gang der Gerichte eingreifen? (Nein.) Der 
Abg. Richter äußerte, daß die freie Meinungsäußerung mit Blut 
erkämpft ſei. Ich frage: mit welchem Blute: Meint er den Kampf 
auf den Barrikaden? (Ruf: 1813.) Nach meiner Meinung iſt 
es aus dem freien Willen Sr. Majeſtät des Königs geſchehen. 
Meine Herren! Sie haben noch keine Ahnung von dem Bye 
des Obertribunals (Heiterkeit). Die Freiheit der ie 2 55 
lange nicht verletzt, wenn Injurien und Verbrechen, dem ws dat 
Tribüne begangen werden, beſtraft werden. Der Abg. 5 


ein verleumderiſcher Vorwurf gerichtet wird, oder daß 


gefragt, ob das Obertribunal auch kompetent fein würde, wenn es 
ſich um den Artikel 43 handelte. Das Obertribunal iſt Sr. Ma⸗ 
jeſtät dem Könige unterthan, und Sie, meine Herren, ſind auch nichts 
weiter, wie Unterthanen. Sie haben hier über Landes⸗Angelegen⸗ 
heiten zu berathen und über Geſetze zu beſchließen. Wenn das 
Obertribunal Etwas thäte, was nicht ſeines Amtes wäre, ſo würde 
es einen Hochverrath begehen. Wenn Sie aber von dieſer Tribüne 
den Hochverrath dulden wollen, ſo würden ſie beſſer geſtellt ſein, 
als das Obertribunal. — Sie berufen ſich darauf, daß die Oppo⸗ 
fition der ehrlichen Leute dem Syſteme der Regierung ein Ende 
machen werde. Offen und ehrlich geſtanden, wir haben es bet der 
Debatte über Lauenburg erlebt, daß eine Scene aufgeführt wurde, 
um die Sache dem Lande anders darzuſtellen, als ſie in Wirklich⸗ 
keit lag. Hier, wo es ſich darum handelt, Injurien, Verleumdun⸗ 
gen und Verbrechen ſtrafbar zu machen, wird dem Lande vorgeredet, 
es handle ſich um die Freiheit im Ganzen. Es ſoll alſo dem 
Volke etwas Falſches vorgeſtellt werden. Ein Abgeordneter äußerte ſich 
über „eine Gott und der Majeſtät wohlgefällige Juſtiz“. Es iſt 
unmöglich zu denken, daß eine Gott und Sr. Majeſtät wohlgefäl⸗ 
lige Juſtiz nicht eine geſetznäßige ſei. Im preußiſchen Staate iſt 
ſie niemals eine andere geweſen. Es iſt auf dieſe Weiſe ſomit 
eine Majeſtäts⸗Beleidigung ausgeſprochen worden. (Gelächtet.) 
Vice ⸗Präſident v. Unruh: Ich habe leine Majeſtäts-Belei⸗ 
digung in der fraglichen Aeußerung gefunden und kaun anch jetzt 
keine darin finden. 
Abg. Simſon (die leer gewordenen Bänke des Hauſes füllen 
ſich vollſtändig) : Ich wünſche über die Entſtehung des Artikel 84 
Zeugniß abzulegen. Der Ausdruck „Meinung“ umfaßt alle Aeuße⸗ 
rungen des Abgeordneten, welche von demſelben bei Ausübung ſei⸗ 
ner Funktion in der Kammer gethan werden. Nicht alle Aeuße⸗ 
rungen eines Abgeordneten in der Kamn entziehen ſich der ftraf- 
rechtlichen Verfolgung. Wenn z. B. ein Mitglied einem andern 
eine Injurie ins Geſicht wirft, ſo iſt das eine Beleidigung in der 
der Kammer. Alſo nicht Beleidigungen innerhalb der 4 Wände 
ſollen ſtraflos bleiben, ſondern der vom Volke Gewählte ſoll nur 
nicht für Aeußerungen in ſeiner Qualität als Abgeordneter bei der 
Ausübung dieſer ſeiner Funktion in der Kammer ſtrafrechtlich ver- 
folgt werden. (Sehr richtig!) So weit mein Gedächtniß reicht, 
nach einem Zeitraum von 18. Jahren, war bei der Berathung die- 
ſes Artikels, wo das Amendement des Grafen Arnim Boitzenburg 
zur Sprache kam, von Strafloſigkeit keine Rede, aber die Disziplin 
ſollte in der Kammer nach der Geſchäftsordnung dem Präſidenten 
zuſtehen. Daraus iſt der Satz entſtanden, daß die Abgeordneten 
für ihre Abſtimmungen niemals, für ihre Meinungen aber inner⸗ 
halb der Kammern auf Grund der Geſchäftsordnung verantwortlich 
ſind. Daher kam es auch, daß man in dem Artikel, wonach jede 
Kammer ihren Geſchäftsgang ſelbſt regelt, die Worte hinzufügen 
wollte: „und ihre Disziplin“. Das Amendement des Grafen Ar- 
nim wurde abgelehnt, weil man als ſelbſtverſtändlich annahm, daß 
die Befugniß des Hauſes nicht geringer ſei, wie die des Präſiden⸗ 
ten. Auch ich ſelbſt habe als Präſident mehrmals mir weiterge- 
hende Disziplin als den bloßen Ordnunfsruf erlaubt. Ich bemerke 
dies, weil das Bedenken rege geworden iſt, es habe die Kammer 
keine Mittel, Ausſchreitungen entgegen zu wirken. So iſt der Her⸗ 
gang der Wahrheit gemäß. Keinem Menſchen iſt es bei der Ab⸗ 
faſſung des in Rede ſtehenden Artikels eingefallen, etwas Anderes 
zu denten, als was der klare, unzweideutige, keine Interpretation 
erfordernde Sinn des Artikels iſt. (Hört!) Dieſes Haus hat ver⸗ 
möge dieſes ſeines Privilegiums über alle Aeußerungen ſeiner Mit- 
glieder eine Kontrole. Art. 96 der Verfaſſung ſagt: die Kompe⸗ 
tenz der Gerichte beſtimmt das Geſetz. Ein Gericht wird nicht da⸗ 
durch kompetent, daß es in einem Falle ſagt, ich bin es. Das 
Oberbribunal kann ſich niemals kompetent machen, wo nach den 
Geſetzen die Kompetenz ausgeſchloſſen iſt. Das, was innerhalb 
dieſer Mauern vorgeht, haben wir allein zu beurtheilen. Man 
verwahrt ſein Hausrecht gegen das Gericht wie gegen die Regie- 
rung. Wir drängen uns nicht in die Kompetenz einer Behörde 
ein, wir wollen keiner Vorſchriften machen, aber wir wünſchen auch, 
daß ſich Niemand in dieſes Haus ohne Kompetenz eindräugt. Wir 
lehnen die Autorität der Gerichte in dieſem Falle von uns ab; es 
fallt uns nicht ein, unſere Autorität den Gerichten zu oltroyiren. 
Wir ſagen, die Gerichte ſind nicht befugt, über Meinungen derje⸗ 
nigen Unterthanen des Königs zu ſprechen, die die Ehre haben, 
als Mitglieder in dem einen oder dem anderen der beiden Häuſer 
des Landtages zu ſitzen und ihre Meinung öffentlich mündlich oder 
schriftlich kund zu geben. Ich will dem Herrn nur ſagen, daß ich 
davon keinen Gebrauch machen kann (Heiterkeit). Auf den Vorwurf 
des Miniſters, daß wir im Hauſe ein Aſyl für das Verbrechen ſchaffen 
wollen, will ich nicht antworten. (Nein! nein!) Wie, wenn Je- 
mand fragen wollte, ob man aus dem Art. 43 der Verfaſſung ein 
Aſol für Verbrechen von Regenten machen wollte? (Sehr richtig!) 
Graf Eulenburg hat geſagt, unter gewiſſen. Umſtänden werde der 
Art. 84 unvernünftig. Ja, meine Herren, aber es bleibt doch 
immer der Art. 84. (Heiterkeit) Der Redner erklärt nun, daß 
er und ſeine Freunde für den Antrag der Referenten ſtimmen würden 
(lebhaftes Bravo), obwohl der letzte Satz deſſelben ihnen bedenklich 
erſchienen ſei. Allein der etwaige Irrthum müſſe aufgeklärt werden. 
Es iſt nicht wahr, daß von der Kaſſation eines Urtheils die Rede 
iſt; es iſt überhaupt von einem Urtheil nicht die Rede, ſondern von 
einer möglichen Verurtheilung, die wohl Gram und Kummer, aber 
nie Schande bringen kann. Man kann uns vielleicht einzeln zu 
Grunde richten, meine Herren, aber richten kann man uns nicht! 
(Sehr richtig!) In dieſem Sinne ſtimmen wir für die Reſolution. 
Noch ein Schlußwort. Mit dieſer Art der Regierung iſt ſchlech⸗ 
terdings nichts verträglich, was auch nur an Freiheit ſtreift. Die 
Herren können nicht regieren mit einer freien Preſſe, ſie lönnen 
nicht regieren ohne Einfluß auf die Juſtiz, auf die Wahlen für 
den Landtag, ſie können nicht regieren mit dem Hauſe, in welchem 
durch Art. 84 die Redefreiheit garantirt iſt. (Sehr richtig.) Ich 
ſage zum Schluß: Sie ſtehen im Kampf mit der geiſtigen und 
ſittlichen Macht; Sie werden früher oder ſpäter weichen müſſen 
und wenn mich meine Ahnung nicht trügt, jo iſt der Obertribunals⸗ 
beſchluß die erſte Etappe auf Ihrem Rückzuge. (Lang anhaltender 
Beifall, auch auf der Tribüne.) f 
Abgeordneter Wartensleben macht den Präſidenten v. Unruh 
darauf aufmerkſam, daß auch auf der Tribüne Beifall gerufen ſei 
und der Vice-Präſident erläßt deshalb eine ernſte Warnung. 
Die Diskuſſion wird geſchloſſen. Der Antragſteller Abgeord⸗ 


8 Paragraphen der Antworts-Adreſſen angenommen. 
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neter v. Hoverbeck und der Neferent Abg. Aßmann verzichten 
nach der Rede Simſons auf das Wort. Es folgen mehrere 
perſönliche Bemerkungen. 

Abgeordneter Dr. Gneiſt: Ich will auf die juriſtiſchen und 
hiſtoriſchen Belehrungen, die ich von jener Seite empfangen habe, 
nichts antworten, ſondern nur dem Abgeordneken für Ratibor noch 
etwas erwidern: Derſelbe hat geſagt, ich hätte meine Angriffe gegen 
die Einrichtungen des Staates und nicht gegen die Perſonen ge⸗ 
cichtet. Dem iſt nicht jo. Ich habe gejagt und bin der Anſicht, 
daß eine Reihe von Verletzungen der perſönlichen Pflichten der 
Juſtizbeamten ſtattgefunden, und ich erhebe laut und ausdrücklich 
nochmals dieſen Vorwurf der Pflichtwidrigkeit gegen Perſonen der 
Juſtizverwaltung. Und ich mache den Herrn Juſtizminiſter darauf 
aufmerifam, daß ich dies laut und offen vor einer großen Zahl 
von Zeugen ausgeſprochen habe. Ich fordere deshalb den Herrn 
Juſtizminiſter auf, daß er, wenn er meine Aeußerung für ſtraffäl⸗ 
lig hält, alles thun möge, um deshalb eine Anklage gegen mich 
einleiten zu laſſen, indem ich gleichzeitig erkläre, daß ich auf das 
mir laut Artikel 84 der Verfaſſung zuſtehende Recht der Unver⸗ 
autwortlichkeit aus freien Stücken ausdrücklch verzichte. (Bravo). 

Es wird nun zur Abſtimmung geſchritten. Abg. Mommſen 
zieht ſein Amendement zurück. Für die motivirte Tagesordnung 
des Abg. Graf Bethuſy-Huc ſtimmt Niemand. (Der Antragſteller 
iſt nicht anweſend.) Ebenſo wird der vom Abg. Rhoden aufge- 
nommene Antrag des Abg. Kanngießer verworfen. Ueber den Au- 
trag des Referenten (y. Hoverbeck) wird namentlich abgeſtimmt und 
derſelbe mit 263 gegen 35 Stimmen angenommen. 

Mit Nein ſtimmten: v. Aulock, Auſten, v. Blanckenburg, Graf 
Blumenthal, v. Buſſe (Neuſtettin und Namslau), v. Denzin, v. 
Elsner, Engelbrecht, v. Eruſthauſen, Graf zu Eulenburg, Graf v. 
Finkenſtein, Foitzik, Frantz, Froning, v. Goßler, v. Gottberg, Haanen, 
Hahn (Ratibor), Freiherr v. d. Heydt, Hübner, Jaenſch, v. Jagow, 
v. Kleinſorgen, Mader, v. Mitſche⸗Collande, Graf Renard, Freiherr 
v. Richthofen, v. Rohden, v. Roon, v. Selchow, Wagner (Neu- 
ſtettin), Dr. Wantrup, v. Weyher. Der Abg. Frech hat ji der 
Abſtimmung enthalten. a N 

Schluß der Sitzung 4 Uhr 25 Minuten. Nächſte Sitzung 
Dienſtag, 13. Februar, Vormittags 10 Uhr. Tagesordnung: 1) An⸗ 
trag wegen der Aufhebung des gegen den Abg. Duncker vor dem 
Kammergericht angeſetzten Termins. 2) Bericht über den Antrag 
des Abg. Jung. 3) Erſter Bericht der Petitionstommiſſion. 4) Be- 
richt der Handelslommiſſion für die Petition wegen der Nordpol 
expedition. 5) Bericht der Juſtizkommiſſion wegen der Petition 
über das Kölner Abgeordnetenfeſt. 


Pommern. 

Stettin, 12. Februar. In der vergangenen Nacht erhielt 
ein Arbeiter in der Nähe des Kaltſchmidtſchen Hauſes, auf der 
Pölitzer Straße, mehrere Stiche in den Kopf, Rücken und Arm, 
ſo daß er zum Krankenhauſe gefahren werden mußte. Aeußerem 
Vernehmen nach ſoll der Verwundete mit einem Kameraden aus 
der neuen Brauerei gekommen ſein, und Beide ein ihnen Gegeg- 
nendes Frauenzimmer inſultirt haben. Die Begleiter des Letzteren 

lugen nun auf jene ein; der eine ergri er 
andere erhielt die oben erwäh Verwundungen. Heute iſt der- 
ſelbe wenigſtens der Sprache ſchon wieder mächtig. 

Aneclam, 9. Februar. Auf Regquiſttion der Staatsanwalt- 
ſchaft fand heute gegen Abend Die polizeiliche Beſchlagnahme der 
Tagesnummer der Anclamer Zeitung ſtatt. Die Polizeibeamten 
holten daͤs bereits am Morgen ausgegebene Blatt aus allen öffent⸗ 
lichen Lokalen, wo fie es fanden. Veranlaſſung zu der Beſchlag- 


nahme ſoll der Leitartikel gegeben haben, worin eine Verhöhnung 


des Obertribunals vorhanden ſein ſoll. 

Stralfund, 10. Februar. Heute beging hier der Sani- 
tätsrath Dr. Mierendorff das ſeltene Feſt ſeines funfzigjährigen 
Amtsjubiläums, wozu dem hochverehrten Jubilar von ſeinen zahl⸗ 
reichen Verehrern und Freunden vielfältige Glückwünſche und man⸗ 
cherlei Zeichen der Thellnahme und Verehrung, ſowie von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten Beweiſe der Hochachtung und Anerkennung 
entgegengebracht wurden. Das mediziniſche Kränzchen, deſſen älteſtes 
Mitglied der Jubilar iſt, brachte in corpore dem verdienten und 
geliebten Collegen ſeine Glückwünſche dar nebſt einem Ehrenwein. 
Von Seiten des Rathes, der dem Jubilar ebenfalls einen Ehren- 
wein überreichen ließ, ſowie von Seiten der Stralſunder Geiſtlich⸗ 
keit waren Deputationen zur Beglückwünſchung erſchienen. Das 
Kollegium der Königl. Regierung ſprach in einem anerkennenden 
Schreiben dem Jubilar ſeine Theilnahme aus. Die Univerſität 
Göttingen überſandte ein erneuertes Diplom, das von einem Glück⸗ 
wunſchſchreiben des derzeitigen Dekans der mediziniſchen Fakultät 
zu Göttingen begleitet war. Eine große Zahl dankbarer Patienten 
brachte ihrem hochverdienten alten Arzte eine Menge der herrlichſten, 
ſeltenſten Blumen nebſt den herzlichſten Wünſchen für fein ferneres 
Wohlergehen dar. x 


Neueſte Nachrichten. 

Berlin, 11. Februar. Gerüchtsweiſe verlautet, das Gut⸗ 
achten der Kronſyndici über die Erbfolgefrage in den Herzogthümern 
ſolle in irgend einer Form dem Abgeordnetenhauſe mitgetheilt werden. 

Hamburg, 11. Februar. Der heutige „Hamburger Kor- 
reſpondent“ vernimmt, die Regierung der freien Stadt Hamburg 
habe mit einem Konſortium hieſiger Geldmänner, des Hauſes von 
Rothſchild in Frankfurt, der Berliner Handelsgeſellſchaft eine drei- 
prozentige Prämien-Anleihe von zehn Millionen Mark Banco ab- 
geſchloſſen. 1 - 

Kiel, 10. Februar. Es wird verſichert, daß der Statthal⸗ 
ter Freiherr v. Gablenz ſchon in den nächſten Tagen einige der her⸗ 
vorragenderen Mitglieder der holſteiniſchen Ständeverſammlung ein⸗ 
berufen werde, um dieſelben über das Budget berathen zu laſſen. 

Frankfurt a. M., 10. Februar. (Priv.⸗Dep. d. Berl. 
B.-.) Die hieſige „Poſtzeitung“ bringt eine telegraphiſche Depe 
ſche aus Wien, laut welcher heute eine Note des dortigen Kabinets 
nach Berlin abgegangen ſei, in welcher die Reklamationen der 
preußiſchen Regierung wegen der Altonaer Verſammlung zurückge⸗ 
wieſen würden. i 

Paris, 11. Februar. Im Senate wurden heute die erſten 
Im Laufe 
der Debatten hielt Marſchall Forey eine Lobrede auf den Kaiſer 
Max von Mexiko und behauptete, der Abzug der Franzoſen von 
Mexiko könne noch nicht ſo bald in Erfüllung gehen, als man in 


die Flucht und der 


Frankreich wohl zu wünſchen ſcheine. Marſchall Forey giebt im 
Gegentheile dem Kaiſer den Rath, neue Verſtärkungen nach Mexiko 
zu ſchicken. Rouher ſucht dieſe offene Sprache in Bezug auf die 
nordamerikaniſche Regierung durch die Bemerkung abzuſchwächen, 
daß dies eine rein perſönliche Anſicht des Marſchalls ſei; die Ab- 
ſicht der Regierung in dieſer Sache ſei in der Thronrede und in 
dem Paragraphen des Adreßeutwurfs enthalten. 
London, 11. Februar. Das Schiff „Donato“, welches mit 
300 Paſſagieren auf der Fahrt nach Melbourne war, verſank in 
Folge eines Zuſammenſtoßes im Buſen von Biscaya; doch wurden 
ſämmtliche Paſſagiere gerettet und in Plymouth ans Land gebracht. 
Agram, 11. Februar. Der kroatiſche Landtag hat geſtern 
den Adreßentwurf der Majorität angenommen. 


Telegr. Depeſche der Stettiner Zeitung. 

London, 11. Februar, Abends. „Reuters Office“ meldet: 
Newyork, J. Februar, Abends. Im Repräſentantenhauſe hat der 
Finanzausſchuß über die ihm vorliegende Bill, betreffend die Con- 
ſolidirung der Staatsſchuld, Bericht erſtattet. — Das Haus der 
Repräſentanten hat die Bill zur Amendirung der Verfaſſung, wo⸗ 
durch die Repräſentation im Kongreſſe auf die Geſammtzahl der 
Bevölkerung, mit Ausnahme derer baſirt wird, denen wegen ihrer 
Farbe das Stimmrecht durch die Geſetze der einzelnen Staaten ver- 


ſagt iſt, angenommen. — Wie gerüchtweiſe verlautet, haben ſich 
mehrere chileniſche Kaper in den Gewäſſern von Kuba gezeigt. 
Wollbericht. 


Berlin, 10. Februar. In den abgelaufenen drei Wochen blieb das 
Wollgeſchaft im Ganzen ſtill und die Umſätze, außer in Kammwollen ſehr 
gering. Ein rheiniſcher Fabrikant und ein an für englische Rech⸗ 
nung haben einige Centner beſſere Tuchwollen angekauft. Dieſſeitige, inlän⸗ 
diſche Fabrikanten waren wenig im Markte und können höchſtens 1500 Ctr. 
auf Zeit an ſich gebracht haben. In Kammwollen hingegen waren zwei be⸗ 
deutende vereinsländiſche Kammgaruſpinner, beſonders in ruſſiſchen Rücken ⸗ 
wäſchen thätig, und find in dieſem Artikel etwas über 2000 Etr. abgeſetzt 
worden. Der Totalumſatz belief ſich demnach auf ca. 4000 Ctr., Preiſe 
wenig verändert, ſtellten ſich eher zu Gunſten der Käufer. Noch erwähnen 
wir, daß dieſer Tage eine hieſige Wollhandlung ihre Zahlungen engel 
dat, wodurch circa 80) Centner in nächſter Zeit zur Auktion kommen 
oͤnnen. 


Stettin, 12. Februar. Witterung: regnig. 
Wind: SO. 
An der Börſe. 


Weizen flau und niedriger, loco pr. 85pfd. gelber 63—68 . bez., 
mit Auswuchs 44—53 %., 83— 85 pfd. gelber Frübjahr 69, 68%, „ bez., 
Gd. u. Br., Mai⸗Juni 70%, 3, 70 % bez., Juni-Juli 72, 71½, ½ . 
. Br., 71 En 1 

oggen matt, pr. 2000 Pfd. loro 45½—47½% & bez., Februar 
46 ½ 6. Br., Frühjahr 47 ½, 47 bez., Gb. u. Br., Mai Juni 48 ½, 
48 4. bez. u. Gd., Juni⸗Juli 491, 49 9% bez. f 

Gerſte pr. 70pfd. ſchleſ. 37 39 ½ %, Futter- 34½—35 K bez., 
70pfd. Frühjahr 40½ % Br. 

Hafer loco per 50pfd. 27—27½% bez., 47 50pfd. per Frühjahr 
29½% ½ Br. 

Erbſen, loco 45—48 . bez., 49½ % Br. 

Rüböl wenig verändert, foco 15½ % Bl., Februar 151% % Br, 
1½ i bez., April⸗Mai 15½ , Br., Y n Gd., September Oktober 
13½ . A % S. 125 le 

Spiritus matt, loco ohne Fa 2% % bez., mit Faß 14%, 

bez., Februar 14% Br., Frühjahr 14% % Br. Juni 15 
% Gd, Jant⸗ un 46, n Be i , . Sud 1 

Angemeldet: 10,079 Ort. Spiritus. 1 
Berlin, 12. Februar, 2 Uhr — Min. Nachmittags. Staateſchud⸗ 
ſcheine 88 / bez. Staats⸗Auleihe 4,0, 10015 bez. Berlin⸗Stettiner Eiſen⸗ 
bahn-Aktien 135 bez. Stargard ⸗Poſener Eiſenb. Aetien 96 ½ bez. Deftern, 
National⸗Anleihe 633/, bez. Pomm. Pfandbr. 923% bez. Oberſchleſ. Eiſen⸗ 
bahn⸗Aktien 177 bez. Amerikaner 60% 71 ½ bez. 

Roggen Februar 464, bez., % Br., Früh. 46%, ½ bez., Mai-Juni 
47%, 3, bez. Rübsl loco 155 bez., Februar 15¾, 23 bez., Februar⸗ 
März 153, bez., April⸗Mai 157, 15% bez. Spiritus loco 147 bez., 
Febrnar⸗März 14, ½ bez., April⸗Mai 14%, 7% bez, Mai⸗Juni 
15½½% % bez. 

Hamburg, 10. Februar. Getreidemarkt ſehr ruhig, flau. Weizen 
auf Termine flau, per Februar 5400 Pfd. netto 116 Bankothaler Br., 
114 Gd. Pr. April Mai 117 Br., 116 ½ Gd. — Roggen pr. Fbruar 
5000 Pfd. netto 82 Br., 80 Gd. Per April⸗Mai 80 Br., 79½ Gd. Oel 
loco in Eiſenbahngebindeu a 33½— 33% verkauft. Per Mai 33 ½, per 
Oktober 27¾. Alles matt. Kaffee einzelne Ladungen ſchwimmend zu 


Temperatur ＋ 7 R. 


een en Preiſen gehandelt, loco ſehr ruhig. Zink ruhig. — Heftiger 
Regen. 

iettim, den 12 Februar, 

Berlin | kurz Br Pom. Chauss.- 

23 * 2 Mt. HE bau-Obligat. 5 — 
Hamburg . 6 Tag.] 152% bz Used. - Wollin. 

5 2 Mt. 157% B [Kreis Oblig. 54 — 
Amsterdam 8 Tag.] 143% G 8“. Str.-V.- A. . 4 = 

5 2 Mt.“  — Pr. Nat.-V.-A. ( 4 117 B 
London 10 Tag.] 6 25% B Pr. See-Assec.- 

Bas Carr ir. 3 Mt. — Comp.-Act. 4 — 

Paris 10 Tg 81 %12 B [FPomeranja 4 110 B 
„ 2 Mt. — Union . . 41 102 B 
Bordeaux 10 Tg. — St.Sp-ich.-Act.) 5 — 

1 7 Mi.) — V.-Ppeich-A. 54 — 
Bremen 8 Tag — 9 Pomm. Prov. 

5 3 Mt Er) Zuckers.-Act.-| 5 | 1200 B 
St. Petersbg.|3 Wel. — N. St. Zucker- 
Wien 8 Tag. — Sieder.- Actien] 4 — 

ER 2 Mt. — Mesch. Zucker- 
Preuss. Bank| 5 Lomb. 7½ % Fabrik-Anth. | 4 — 
Sts.-Anl.54 57 4½ — Bredower „ 4 — 
1 3 5 — Walzmühl-A. . 5 — 
St.-Schldsch. 31 — St.Portl.-Cem.- 
P. Präm.-Anl.] 31% — Fabrik 4 1 
Pomm. Pfdbr. 34, -- Stett. Dampf 
5 7 4 = Schlepp:Ges. 5] 300 B 
3 Rontenb] 4 — Stett. Dampf- 
Ritt. P. P. B. A. schifls-Verein -| 5 250 B 
à 500 Rtl. | — — N. Dampfer-C] 4 95 5 
Berl.-St. Eis.“ Germania 4 106 B 
Act. Lt. A. B. 4 — Vulkan 4 86 B 
„ A — Stett. Dampf- 
5 „ 4½ — mühlen-Ges. 4 103 B 
Starg.-P. E. A.“ 3½ = Pommerensd. - 
„ Prior. 4½ = Chem. Fabrik | 4 — 
Stett. Stdt-O.“ 4½ = Chem.Fb.-Ant.| 4 


Stettin. Kraft- 
Dünger-F.-A: -— — 
Gemeinnützige 

— Banges.-Anth. 5 — 


Stett. Börsh.- 
Obligationen 4 | 


St. Schausp.- i 
Obligationen | 5 


N N 
Pommerſches Muſeum. 
Dienſtag, den 13. Februar, Abends 6½ Uhr: 
2. Vortrag in der Aula des Gymnaſiums: 
Statt Herr Geheim Raths r.. Belzen: 
Herr Direktor Meydemann: Wie Pommern preußiſch ward. 
Karten zu einem Vortrage am Eingang d 7½ Sgr. 


. 


